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INTRODUCCION?

1. Tresconcepciones dela ciencia

La historia de la filosofia de la ciencia, a pesar de toda su diversidad, muestra tres grandes
orientaciones gue no son las Unicas, pero si las méas destacadas a gran escala, porque tienen que
ver con la identificacion de lo que determina la existencia y la unidad o pluralidad de la(s)
ciencia(s). A grandes rasgos estas tres orientaciones estarian ligadas cronoldgicamente a tres
periodos histéricos, respectivamente, con los periodos antiguo(-medieval), moderno vy
contemporaneo.

En la Antigliedad y Edad media predominé (aungue no fue e Unico, como lo atestiguan
las diversas variedades de nominalismo) un concepto de ciencia que bien podria llamarse
objetivista, pues es la existencia de ciertos objetos, tales y cuales son, la que funda la existenciay
la pluralidad de las ciencias. La filosofia platonica —en particular, la teoria de las formas o ideas
proporciond la primera version de esta orientacion objetivista. El problema de la existenciay la
pluralidad de las ciencias fue resuelto por Platdn mediante €l recurso a la existencia de objetos
universales, permanentes e inmateriales: las formas o ideas, cuya existencia garantiza la de un
saber racional fundado en la realidad. Como desarrollo d este supuesto, los tipos de ciencia
(epistéme) admitidos por Platon —la didnoia y la dialéctica- estan referidos basicamente a los dos
tipos fundamentales de idesas, las ideas-configuraciones y las ideas-relaciones, respectivamente
(Alvarez 1977). La teoria [16] aristotélica de la ciencia parte de la base -platénica- de que e
conocimiento cientifico es conocimiento de lo universal, de la forma que hace que cada cosa sea
lo que es. en redidad, de la idea platonica incorporada. Como sefiala uno de los mas conocidos
intérpretes contemporaneos de Aristoteles:

(...) aunque Aristételes rechazd lateoria de lasideas y lade los nimeros ideales y de las magnitudes ideal es,
no renego, sin embargo, de la concepcion platénica de la ciencia (Aubengue 1966: 324).

Supuesta la exigencia del conocimiento de lo universal como conocimiento de la forma,
su planteamiento exige asimismo €l caracter necesario del objeto del conocimiento cientifico. Asi
lo expresa claramente en los Segundos Analiticos:

(...) lo que es en puridad y propiedad objeto de ciencia no puede variar su manera de habérselas (Aristoteles
en Garcia Bacca 1968: 15).

Ademas de que la universalidad y la necesidad del conocimiento cientifico proceda del
objeto, la existencia de una pluralidad de ciencias es, para € estagirita, correlativa de la
pluraidad de las formas genéricas en la realidad.

En suma, las ciencias son, en la tradicion platonico-aristotélica, conocimientos de lo
genéricamente universal y de lo establemente necesario. Ortega (1967) puso en su dia de relieve
que € punto de vista aristotélico supone la incomunicabilidad de los géneros, determinante de la
existencia de diferentes ciencias incomunicadas entre si.
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La orientacion moderna, ejemplificable en una de sus vertientes con Descartes, altera la
visién anterior invirtiendo € planteamiento aristotélico. En la primera de sus Reglas para la
direccion del ingenio dice Descartes:

[17] (...) todaslas ciencias no son nada mas que la sabiduria humana, que permanece siempre unay la misma

no importa la diversidad de los temas a que se aplique, ni toma de ellos mas diferenciaciones que la luz del sol
delavariedad de cosas que ilumina (...) (Descartes 1965: 360).

El acento pasa entonces de los objetos privilegiados (esto eran, en buena medida, |as ideas
platonicas y las formas aristotélicas) a las reglas de construccion cientifica. "No se trata ya del
mundo de los objetos, sino del mundo de los conocimientos; no de las fuerzas que gobiernan
acaecer del acontecer natural, sino de las reglas que presiden la estructura de la ciencia”
(Cassirer 1953: 450). Ahora bien, €l sistema-0 a menos el conjunto coherente- de estas reglas no
es otra cosa que el propio método. Las palabras de Descartes son buen testimonio de €llo.

Por método (...) entiendo reglas ciertas y faciles, /tales/ que quien quiera servirse de ellas con exactitud nunca
tome nada falso por verdadero, sino que, acrecentando siempre gradualmente /su/ ciencia, llegue a verdadero
conocimiento de aquello de que fuera capaz (Descartes 1965: 371).

Todo el método consiste en el orden y la disposicién de las cosas hacia las cuales hay que volver el filo de la
mente para descubrir alguna verdad (Descartes 1965: 380).

Pero ese orden y esta disposiciéon no vienen determinados por los objetos en general, ni por
un tipo privilegiado de objetos en particular. El orden a que se refiere € autor de las Reglas no es
el ordo essendi, sino un orden de conocimiento -un ordo cognoscendi- que se identifica con €
orden puesto por € propio método. Este cardcter "positivo" del método se manifiesta
expresamente en lareglaVl:

Todas las cosas pueden disponerse conforme a ciertas series, ciertamente no en cuanto se refieren aalgun género
de lo ente, como [18] las dividieron los filésofos en sus categorias, sino en cuanto unas pueden conocerse a
partir de otras (Descartes 1965: 381).

El orden es, pues, (su)puesto por € méodo. La ciencia se hace ciencia metodicamente
positiva, porque € método impone e orden adecuado al conocimiento. Ademés, como la razon
humana es una, y es €lla, en su gercicio metddico, la que pone e orden en e proceso del
conocimiento, esa misma unidad de la razén se transfiere a la propia cienciay a método, que no
es otra cosa que €l conjunto de reglas operativas que da lugar a la ciencia. La ciencia es una, es
ciencia unificada por € método unitario de la razon. Descartes concibio la ciencia unificada
como mathesis universalis, que habria de tratar exclusivamente de las relaciones més generales,
como una ciencia formal. Las ciencias particulares serian interpretaciones, modelos semanticos
de aguélla -vestiduras las [lamaba. EI método, asi entendido, cierra la ciencia sobre si mismay
admite como cientifico solamente aguello que se presenta como construido segun reglas, y no lo
que reclama ser conocimiento de objetos garantizados ontol 6gicamente, Por tanto, el &mbito del
conocimiento cientifico se identifica con & de la razén que opera segiin método. Estas eran -y
son- las pretensiones de la orientacion metodol gica de la ciencia.

Mas reciente y conocida es la tercera orientacion, la que suele llamarse orientacion linglistica
de la ciencia, ligada, en parte, a la filosofia neo-positivista y, en general, d modo de hacer
filosofia que se suele etiquetar con la expresiéon” giro linglistico™ Su punto de partida es €



lengugje cientifico. Si la teoria cartesiana del método presentaba la ciencia como una
construccion, buena parte de la filosofia del siglo XX, en cuyos finales estamos, ha insistido en
gue una ciencia es sobre todo una teoria. Una teoria, ademas, en version simplificada, es
identificada con un conjunto de enunciados verdaderos (tesis) vinculados por la operacion
deduccién. Pero también la [19] teoria es una construccion gque sigue reglas definidas. Baste
recordar como define Bunge (1974) una teoria: es aquel tipo de constructo consistente en un
conjunto, cerrado respecto de la operacion deduccion, de enunciados que comparten una clase de
referencia

La distincion de los neo-positivistas entre enunciados tautoldgicos y enunciados empiricos,
siguiendo en esto la tradiciéon de Leibniz, Hume y Kant, segregd, a su vez, del conjunto de las
ciencias, € subconjunto de las ciencias formales frente a de las empiricas y/o factuales.
(Prescindo en este punto de distinguir entre estas dos Ultimas, puesto que la diferencia es de
énfasis. en o metodoldgico-contrastiva o en lo seméantico-referencial). En ambos casos, sin
embargo, la base de las reflexiones tenia que ver con los modos de contrastacion (y de
constatacion) de la verdad de los dos ipos de enunciados:. los enunciados tautoldgicos se
verifican por medio de operaciones simbdlicas, bien siguiendo ciertas reglas de tramsformacion,
(su)puestas ciertas tautologias iniciales, bien recurriendo a ciertas semanticas internas como las
tablas de verdad. Los enunciados empiricos remiten a toda indole de experiencias -tanto
experimentales como observacionales, a las que hoy habria que afadir las experiencias
"smuladas’ tan importantes para las ciencias humanas- y de sobra conocidos son los problemas
que se plantearon en torno a concepto de verificacion. La distincion interna a la teoria neo-
positivista entre la verificacion de hecho y la verificacion en principio no resolvié €l problema: se
limité aremitirlo a futuro de la historia de la ciencia.

Ahorabien, si los métodos de verificacion de los dos tipos de enunciados son diferentes, y s,
ademas, los enunciados se distinguen por e distinto modo de verificarlos, entonces reamente la
distincion entre los enunciados tautoldgicos y los empiricos es una diferencia en los métodos. Y,
asi, la orientacion linguistica en su version neo-positivista clasica resulta [20] ser una orientacion
metodol 6gica.

No se puede cerrar esta consideracion sin hacer notar que € neo-positivismo no ha dicho la
ltima palabra sobre € andlisis de las teorias cientificas. Hoy dia la corriente estructuralista, que
dice haber abardonado la concepcion enunciativa de las teorias cientificas, ha renovado
considerablemente el estudio de las teorias. En cuaquier caso, deben hacerse dos pun
tualizaciones a respecto (Alvarez, en prensa). La primera, que € estructuralismo es
enunciativista respecto de las teorias en e aspecto en que es inevitable serlo, a saber, en €
sintéctico (Garrido 1986). La segunda, que € estructuralismo se distingue del neo-positivismo
sobre todo, como ha indicado Mosterin (1982) en que este Ultimo disponia solamente de los
lenguajes formales y los cdculos deductivos, herramientas conceptuales menos flexibles y de
empleo més trabgjoso que la teoria de conjuntos y la teoria de modelos de que se vae €
estructuralismo. Ahora bien, la distincion de Mosterin se refiere ados metodologias simbdlicas
(Alvarez, en prensa) de distinto rendimiento que reformulan en su "lenguaj€e” la estructura de las
teorias cientificas. Seguramente, el fuerte peso semantico del planteamiento estructuralista, como
también la no menos importante semantica de Bunge (Cfr. Quintanilla (1978)) dan una
consistencia a la orientacion linglistica que no pudo proporcionar €l neo-positivismo con una
metodologia de la contrastacion usurpando las atribuciones de la seméntica Y s € neo
positivismo no ha dicho mas que la pendltima palabra -equivocada, a mi juicio, por la confusion
antedicha- tampoco puede decirse como Ultima palabra que |la orientacion linglistica se reduzca a
la metodol 6gica. Esto es cierto de la peculiar versién neo-positivista, pero no de los andlisis que



distinguen adecuadamente entre seméanticay metodologia de la contrastacién (que, por otra parte,
no es toda la metodol ogia).

[21]
2. Critica histéricay teoriasintegrales

En el apartado anterior se pasd revista a tres grandes orientaciones que privilegian, en
detrimento de otros, determinados aspectos de las ciencias. Aun sin entrar en valoraciones
detalladas, desde un punto de vista meramente descriptivo puede decirse que las orientaciones
repasadas son

(a) internas: caracterizan a las ciencias desde una supuesta interioridad, por sus objetos, por
sus métodos, por sus lengugjes,

(b) parciales. precisamente porque esa "interioridad" se contempla a través de ciertos
aspectos de laciencia casi con exclusion de los demés.

Los historiadores de la ciencia han subrayado repetidas veces estos defectos y han puesto en
marcha un intento de compensaciéon, que pasa por la rectificacion del ambito de andlisis
meramente interno que no refiere las ciencias a contextos historicos determinados, en los cuales
tienen lugar relaciones de toda indole entre las ciencias y otras esferas no cientificas. Uno de los
grandes propulsores de la Historia de la ciencia (Sarton 1960) identificaba esta perspectiva histo-
rica con € intento de recuperar un ambiente social fuera del cua no puede comprenderse la
personalidad y e genio de los grandes hombres de ciencia. Gusdorf (1966), en el primer volumen
de su monumental trabajo sobre las ciencias humanas y € pensamiento occidenta, llega més
lgjos aun, abogando por lasuperacion de una Historia epistemol dgica de la ciencia en € marco de
una Historia del pensamiento o de las ideas, cuya finalidad es

(...) locdlizar las figuras principales del pensamiento, seguir su [22] génesis, sus vicisitudes, su
descomposicion en el panoramagenera de la cultura humana (Gusdorf 1966: 332).

Nombres tan conocidos como Kuhn, Feyerabend, etc. han abundado en la critica de las

concepciones internalistas de las ciencias que se olvidan de |os sujetos -individuales o colectivos
gue intervienen en ellas, con actitudes tan "humanas' como lafe.

El hombre que adopta un nuevo paradigma en una de sus primeras etapas, con frecuencia debera hacerlo, a
pesar de las pruebas proporcionadas por la resolucion de problemas. O sea, debera tener fe en que € nuevo
paradigma tendra éxito al enfrentarse a los muchos problemas que se presentan en su camino, sabiendo que
el paradigma antiguo ha fallado en algunos casos. Una decision de esta indole sélo puede tomarse con base
enlafe (Kuhn, 1911: 244; las cursivas son mias).

La unilateralidad de las caracterizaciones clasicas de las ciencias y la labor de los
historiadores, que han mostrado la multitud de factores que tales imagenes de la ciencia dejaban
fuera, ha conducido a intento de elaborar teorias integrales de las ciencias, cuya meta es integrar
los diferentes aspectos que alternadamente se presentan como ingredientes caracteristicos de
ellas, tales como objetos, métodos, lergugjes, sujetos, etc. Una teoria integral seria la que
estableciese € contexto adecuado para comprender todos estos factores como componentes de la
unidad real, ingtitucional de las ciencias.

Ura teoria integral sera aquella que muestre el contexto adecuado en que puedan situarse,



integrandose en una unidad, los aspectos de las ciencias que la descripcion nos proporciona. Por
consiguiente, una teoria integral es distinta de una teoria cerrada o completa. (Se dice que una
teoria es cerrada cuando no tiene que recurrir a ninguna variable de otra teoria para explicar las
cuestiones que le plantea su campo objetivo, y que es completa cuando se basta con e [23]
conjunto de variables de que dispone y o tiene que crear ninguna variable nueva propia para
suministrar explicaciones (Cf. Bergmann 1966). Al contrario, la idea de una teoria integral esta
asociada a una perspectiva abierta que ha de rectificarse continuamente segin lo requiera el
resultado de nuestro conocimiento de las ciencias, conocimiento que cambia constantemente en
virtud de la historicidad de éstas. El propio contexto adecuado tiene que ser, por ello mismo,
histérico, 0 a menos debe ser tal que pueda acoger |os contenidos histéricos.

Esa integridad puede ser ella misma histérica, en e sentido de presentar los modelos
historicos de las ciencias tal como se han dado, siempre que desemboguen en modelos que
integren los anteriores a ellos -esta forma de integridad podria llamarse "integridad genética'.
Ejemplo suyo puede ser la concepcion de la ciencia que ofrece Garcia Bacca en sus Elementos de
filosofia de las ciencias (1967), recogiendo todos los modelos histéricos de ciencia e induciendo
de ellos una caracterizacion global [...]

Pero la integridad abierta puede buscarse también de forma que establezca, no una definicién
histéricamente construida de ciencia, sino un campo en e cua quedan determinados los
componentes formales de las ciencias. En esta direccion se encamina la teoria de la ciencia que
Bueno ha propuesto con la denominacion de teoria del cierre categorial (Bueno 1982). Su punto
de partida es que las ciencias son instituciones y su modo de aproximacion reside en acercarse a
ellas desde [24] € punto de vista linglistico, en la justa medida en que éste remite, a su vez, a
componentes no linglisticos de aguéllas. En su gecucion concreta ordena el campo de acuerdo
con tres ges de referencia andlogos a las tres relaciones basicas de Morris, a saber, un ge
sintéctico, un ge semantico y un gje pragmético, cada uno de ellos dividido en tres niveles. El ge
sintactico se divid e en los niveles de los términos, las relaciones y las operaciones, e semantico
en € de los referenciaes, e de los fendbmenos y € de las esencias; € pragmético en e de los
autologismos, e de los dialogismos y e de las normas. De la combinatoria de estos tres gjes,
detallados sus niveles respectivos, extrae Bueno e inventario de las partes formales de la ciencia,
alas que llama figuras gnoseoldgicas. El andlisis de las ciencias que se resuelve en estas figuras
constituye la gnoseologia analitica. Este contexto analitico proporciona una amplia clasificacion
de las partes de las ciencias, pero tiene e inconveniente de que da lugar a un inventario de artes
que parece gjustarse demasiado, cuando se atiende a su interpretacion, a una clasificacion previa.
Da la impresion de que podria llegarse a esos tipos de figuras gnoseoldgicas sin necesidad de
hacer intervenir los ges y los ni veles que, en todo caso, tienen una funcién pedagdgica -
expositiva, no heuristica. La teoria del cierre categorial conprende una segunda dimensién’ la
gnoseologia sintética, cuya mision es reconstruir las totalidades cientificas previamente ana-
lizadas seguin las figuras analiticas. En €ella juegan un papel fundamenta lo que € autor Ilama
principios y modos o procedimientos internos de construccion, por medio de los cuaes se opera
en las ciencias y que permiten su "reconstruccion sintética’, una vez completado el andisis de las
figuras. En esto puede residir la principa contribucion de esta teoria, que €/ emplifica un proyecto
diferente de teoriaintegral.

Entre los proyectos integrales y las aportaciones criticas de |os historiadores puede existir una
[25] reconstruccion de las ciencias que intenta restablecer €l lugar y la funcion de las ciencias en



el marco de realidades institucionales amplias, sin llegar por eso a cas exceso gusdorfiano de la
totalidad de la cultura. Siguiendo con representantes hispanos en esta problematica, es digno de
atencion e reciente intento de Sanmartin (1987) de restablecer a las ciencias en relacion con los
complegos tecnoldgicos. Sanmartin parte de la critica del concepto de teoria como un concepto
confuso que tiene, al menos, tres acepciones. En primer lugar, las teorias que explican técnicas
exitosas y que constituyen la ciencia basica. El sistema de las interacciones entre las técnicas exi
tosas y sus asociadas teorias de primer nivel constituye una tecnologia. Pero existen ademas
teorias de segundo y tercer nivel. Las de segundo nivel juegan el papel de instancia justificatoria
de las tecnologias, mientras que las teorias de tercer nivel se identifican en esta concepcion con
los grandes programas metafisicos de investigacion. En esta perspectiva, la idea de ciencia, traida
de la mano de latradicional nocién de teoria, queda repartida, por repartirse las teorias, en los tres
niveles del complgo [...]



