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MODELOS DE EXPLICACÓN CIENTÍFICA 
 
 
I. Modelo de leyes subsuntoras: variante:nomológico-deductiva (Modelo de Hempel) 
 
 

L1, L2,...., Ln  

  EXPLANANS 
C1, C2,...., Cn  

——————————— 
E    EXPLANANDUM 

 
II. Modelo reconstrucivo-naturalista (explicación de desviaciones) 
 

 
   construcción   reconstrucción 

 
Máximas para com->>>>>>>>>>>Morfología>>>>>>>>>>>>>>Morfologías observa- 
prender acciones (Mx)        básica (MB)         vadas/producibles 

(MO)/(MP) 
 

   leyes de tipo 1  leyes de tipo 2 
 

 
 Cuando las MB (modelos) sirven de base para la reconstrucción de las MO 
(descripciones) nos hallamos en una situación de normatividad metodológica. Cuando las MB 
suministran prescripciones para la producción de nuevas morfologías observables, nos 
hallamos en situación de normatividad tecnológica. 
 Existen posibles modelos reducidos más afines a unas clases de ciencias que a otras, 
aunque ha de analizarse cada caso en concreto. 
 
IIA       IIB      
 
 construcción      reconstrucción 
 
Mx>>>>>>>>>>>>>>>>MB   MB>>>>>>>>>>>>>>>>>>MO 
 
 Leyes de tipo 1     Leyes de tipo 2 
 
 
IIA es más afín a las construcciones de la lógica formal y de las derivaciones y 
demostraciones matemáticas (de axiomas o premisas a teoremas o conclusiones por medio de 
reglas de inferencia). IIB, en cambio, es más afín a los modelos mecánicos donde se 
reconstruyen movimientos observados como desviaciones de movimientos postulados 
(movimientos acelerados u órbitas a partir del movimiento de inercia por la mediación de 
leyes de tipo 2 como, respectivamente, el segundo principio o la ley de la gravitación de 
Newton). Estos modelos utilizan leyes y datos, cuando ambos están dados para obtener como 
resultado otros datos o leyes de nivel más bajo. 
 Pero como ya señaló Kant en la Crítica del Juicio, el problema de los juicios y las 
explicaciones teleológicas surge cuando, como en el caso de campos disciplinares 
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descriptivos, "donde sólo lo particular está dado", la explicación no puede consistir en 
subsumir los casos en las leyes y llevar a continuación la correspondiente reconstruccción, 
sino en buscar lo universal ausente. Pero esto plantea siempre el problema de hipótesis 
alternativas cada una de las cuales es un candidato rival entre otros y se procede 
posteriormente a una evaluación comparativa de las tesis ("máximas") rivales, conducente a 
una inferencia hacia la mejor explicación.1 La inferencia como tal no es una explicación (cfr. 
Dagognet, 1997, Cap. 2) De ser posible –y en esto consiste precisamente el problema de las 
explicaciones teleológicas- el circuito debe completarse con la utilización de la tesis (o 
máxima) para construir la correspondiente MB por medio de leyes de tipo 1, hecho lo cual 
habría de reconstruirse la MO como una desviación de MB por medio de leyes de tipo 2. 
 El problema de las explicaciones funcionales es si son reducibles a modelos de tipo 
IIB o, por el contrario, son inseparables del circuito reflexivo del modelo teleológico. 
 
III. Circuito de la reflexión funcional y/o teleológica 
 

 
  estimación Mx1 inferencia hacia la mejor explicación 
    Mx2 
MOinicial>>>>>>>>>>>>Mx3>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> Mxinferida 
∧                   ∨ 
∧    Mxn      ∨ 

∧          ∨ 

MOfinal <<<<<<<<<<<MB<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<< Mxinferida 

         

reconstrucción   construcción 
 

  
 Charles Sanders Peirce dio el nombre de "abducción" a la forma de inferencia que 
extrae de o alcanza a partir de un conjunto de datos una hipótesis explicativa. Si acercamos 
esta noción a la del primer trayecto del circuito, la abducción realizada constaría de una 
estimación (la Beurteilung de Kant) de los datos como fines o rasgos funcionales y de una 
elección de la mejor de entre las (hipo)tésis explicativas (en virtud de los criterios más 
solventes: no son indiferentes científicamente el recurso al Dios de los creacionistas y los 
planteamientos de la todavía incipiente teoría de la complejidad2). Si es factible, el trayecto de 
regreso desde la Mxinferida, por medio de leyes de tipo 1, a una MB, a partir de la cual, 
mediante leyes de tipo 2, se pudiera reconstruir una MO (final) ≈ MO (inicial), serviría de 
apoyo que dotase de fiabilidad al esquema explicativo III. Aún queda, sin embargo por 
desarrollar la diferencia entre modelo explicativo teleológico y el modelo explicativo 
funcional. Precisamente, una versión no teleológica del modelo funcional es lo que defienden 
todos los evolucionistas, tanto los monistas (Dawkins, Maynard Smith, Dennett, etc.) como 
los pluralistas (Gould, Eldredge, Lewontin, etc.). Pero ese es otro tema. 
 

                                                                 
1 Stephen J. Gould ha insistido, en que la inferencia desde los resultados hacia sus causas "es, en cualquier caso, 
el procedimiento habitual en cualquier ciencia histórica y no un impedimento especial que se le plantee a los 
evolucionistas" ("Darwinian fundamentalism", The New York Review of Books, 12 de Junio de 1997, accesible 
en http://www.nybooks.com/nyrev/WWWarchdisplay.cgi?19970612034F). 
2  Con la hipótesis del Dios creador todo está resuelto, salvo el problema que plantea la propia hipótesis: los 
teólogos llevan siglos intentado probar la existencia del objeto de su disciplina. Los temas del orden biológico en 
términos de los procesos de autoensamblaje son más verosímiles por inmanentes al mundo natural, aunque estén  
lejos hoy por hoy de estar técnicamente resueltos. 
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3 Abreviatura de The Journal of Philosophy. 
4  Abrevia tura de The British Journal for The Philosophy of Science, revista publicada por Oxford University Press para la 
British Society for The Philosophy of Science. 
5 Es una crítica al alcance limitado que Sober, E. (1984) concede al principio de selección natural, según el cual "la selección 
natural explica el carácter adaptado de los individuos, no porque explique por qué los individuos existentes tienen las 
adaptaciones que tienen, sino explicando por qué los individuos existentes son los que tienen esas adaptaciones". La autora 
llama "concepción negativa" a este forma explicativa. 
6 Una buena antología de trabajos clásicos. 
7 Ruse emprendió el intento más decidido de aplicar en biología evolucionista, a través de la genértica de poblaciones como 
núcleo y de la ley de Hardy-Weinberg, el modelo explicativo nomológico deductivo. 
8 Resumen del trabajo leído en el congreso de la American Philosophical Association el 30 de Diciembre de 1985, donde 
establece "el conflicto entre dos  intuiciones venerables: la  explicación como derivación y la explicación como identificación 
de mecanismos". 


