MODELOS DE EXPLICACON CIENTIFICA

I. Modelo deleyes subsuntor as. variante:nomol égico-deductiva (M odelo de Hempel)
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I1. Modelo reconstrucivo-natur alista (explicacion de desviaciones)
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Cuando las MB (moddos) sirven de base para la reconstruccion de las MO
(descripciones) nos halamos en una situacién de normatividad metodol 6gica. Cuando las MB
suminidran prescripciones para la produccién de nuevas morfologias observables, nos
halamos en Stuacion de normatividad tecnol 6gica.

Existen posibles modelos reducidos més dfines a unas clases de ciencias que a otras,
aungue ha de andlizarse cada caso en concreto.
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IIA es mé ain a las condrucciones de la légica forma y de las derivaciones y
demostraciones mateméticas (de axiomas 0 premisas a teoremas o0 conclusiones por medio de
reglas de inferencig). 1B, en cambio, es mas afin a los moddos mecénicos donde se
recondruyen movimientos observados como  desviaciones de movimientos  postulados
(movimientos acderados u Orbitas a partir dd movimiento de inercia por la mediacion de
leyes de tipo 2 como, respectivamente, € segundo principio o la ley de la gravitacién de
Newton). Estos modelos utilizan leyes y datos, cuando ambos estan dados para obtener como
resultado otros datos o leyes de nivel mas bgjo.

Pero como ya sefidd Kant en la Critica del Juicio, € problema de los juicios y las
explicaciones tedleoldgicas surge cuando, como en @ caso de campos disciplinares



decriptivos, "donde solo lo paticular eta dado’, la explicacion no puede conddtir en
subsumir los casos en las leyes y llevar a continuacion la correspondiente reconstrucccion,
Sno en buscar lo universd ausente. Pero esto plantea sempre € problema de hipétesis
dternativas cada una de las cudes es un candidato riva entre otros y se procede
posteriormente a una evaluacion comparativa de las tess ("maximas’) rivales, conducente a
una inferencia hacia la megjor explicacién.! La inferencia como ta no es una explicacion (cfr.
Dagognet, 1997, Cap. 2) De ser posble —y en esto consgte precisamente & problema de las
explicaciones tdeologicass € circuito debe completarse con la utilizacion de la tess (0
maxima) para congruir la correspondiente MB por medio de leyes de tipo 1, hecho lo cud
habria de reconstruirse laMO como una desviacion de MB por medio de leyes detipo 2.

El problema de las explicaciones funciondes es s son reducibles a modeos de tipo
I1B o, por @ contrario, son inseparables del circuito reflexivo dd mode o teleol dgico.

[11. Circuito delareflexion funcional y/o teleoldgica
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Charles Sanders Peirce dio d nombre de "abduccion” a la forma de inferencia que
extrae de 0 acanza a partir de un conjunto de datos una hipétesis explicativa S acercamos
esa nocion a la dd primer trayecto dd circuito, la abduccion redlizada condtaria de una
edimacion (la Beurteilung de Kant) de los datos como fines 0 rasgos funcionales y de una
eleccion de la mgor de entre las (hipo)téss explicativas (en virtud de los criterios mas
solventes no son indiferentes cientificamente @ recurso d Dios de los creecionistas y los
planteamientos c la todavia incipiente teoria de la complgidad®). Si es factible, € trayecto de
regreso desde la MXinferida, POr medio de leyes de tipo 1, a una MB, a partir de la cud,
mediante leyes de tipo 2, se pudiera recongruir una MO (find) » MO (inicid), serviria de
gpoyo que dotase de fiabilidad d esguema explicativo IIl. Adn queda, sSn embargo por
desarollar la diferencia entre moddo explicativo teeolégico y & moddo explicativo
funciond. Precisamente, una verson no tdeoldgica dd moddo funciond es lo que defienden
todos los evolucionistas, tanto los monistas (Dawkins, Maynard Smith, Dennett, etc.) como
los plurdistas (Gould, Eldredge, Lewontin, etc.). Pero ese es otro tema.

! Stephen J. Gould hainsistido, en que lainferencia desde los resultados hacia sus causas "es, en cual quier caso,
el procedimiento habitual en cualquier ciencia histérica y no un impedimento especial que se le plantee a los
evolucionistas' ("Darwinian fundamentalism”, The New York Review of Books, 12 de Junio de 1997, accesible
en http://www.nybooks.com/nyrev/WWWarchdisplay.cgi ?719970612034F).

2 Con la hipétesis del Dios creador todo esta resuelto, salvo el problema que plantea la propia hipétesis: los
tedlogos llevan siglos intentado probar la existencia del objeto de su disdplina. Lostemas del orden biol6gico en
términos de | os procesos de autoensambl aje son més verosimiles por inmanentes al mundo natural, aunque estén
lejos hoy por hoy de estar técnicamente resueltos.
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